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Платоновское влияние  
в «Очарованном страннике» Николая Лескова

Повесть Николая Лескова «Очарованный странник» 
вышла в 1873 году под названием «Черноземный Телемак», 
что уже отсылает к античной культуре, путешествию сына 
Одиссея Телемака. Окончательный вариант названия и сюжет 
повести позволяют рассмотреть это произведение в гности-
ческом и неоплатоническом контексте.

В так называемом «Гимне о жемчужине», отрывке из гно-
стического апокрифического Евангелия от Фомы II века, ино-
сказательно излагается история падения души из сверхкос-
мических сфер в материальный мир. По сюжету восточный 
царь посылает своего сына в землю Египетскую, чтобы тот 
добыл волшебную жемчужину. Привлеченный сладостью 
жизни в Египте, царевич забывает, кто он и зачем сюда при-
шел, и вспоминает о своей миссии только после того, как по-
лучает знаки от отца. В конце концов с жемчужиной царевич 
возвращается домой. Гностическая история земного стран-
ствия души имеет и неоплатонические параллели в учении 
Плотина и разных неоплатонических школ.

Сюжет жизненного странствия как возвращения на небес-
ную родину восходит к пифагорейско-платоновскому кру-
гу идей о теле как могиле души, о небесной родине чистых 
душ, о посмертной встрече с благими богами. Эти взгляды 
изложены в «Кратиле», «Государстве», «Федоне» и других 
диалогах Платона.

В повести Лескова судьба Ивана Флягина рассматри-
вается как возвращение в исходную точку, в монастырь, 
понимаемый как духовная родина, дом Отца Небесного. 
Христианское содержание этого сюжета модифицирует пла-
тоновский сюжет, как это имело место исторически в конце 
античного мира.
Ключевые слова: Платон, платонизм, неоплатонизм, гности-
цизм, Лесков, Очарованный странник, русская литература
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Platonic Influence  
in ‘The Enchanted Wanderer’ by Nikolai Leskov

Nikolai Leskov’s story “The Enchanted Wanderer” was pub-
lished in 1873. The title and the plot of the story allow us to 
consider this work in a Gnostic and Neoplatonic context.
The so-called “Hymn of the Pearl,” an excerpt from the 
Gnostic apocryphal Gospel of Thomas of the 2nd century, 
allegorically tells the story of the soul’s fall from the 
supercosmic spheres into the material world. In the Hymn 
about the Pearl, the eastern king sends his son to the land 
of Egypt to get the magic pearl. Attracted by the sweetness 
of life in Egypt, the prince forgets who he is and why he came 
here, and remembers his mission only after receiving signs 
from his father. In the end, the prince returns home with the 
pearl. The Gnostic history of the earthly journey of the soul 
also has neoplatonic parallels in the teachings of Plotinus 
and various neoplatonic schools. The plot of life’s journey 
as a return to the heavenly homeland goes back to the Py-
thagorean-Platonic circle of ideas set forth in the Cratylus, 
Republic, Phaedo and other dialogues of Plato.
In Leskov’s story, the fate of Ivan Flyagin is seen as a return 
to the starting point, to a monastery, understood as a spiri-
tual homeland, the home of the Heavenly Father. The Chris-
tian content of the plot is modified with the Platonic story, 
as was the case historically at the end of the ancient world.
Keywords: Plato, Platonism, Neoplatonism, Gnosticism, Le-
skov, The Enchanted Wanderer, Russian literature

Вступление
Философские смыслы русской литературы все чаще при-

влекают внимание исследователей. Произведения классиков 
русской прозы XIX века оказываются связаны с традиционной 
культурой, где религиозные, философские и антропологиче-
ские идеи выражаются в образах, имеющих реалистический 
характер и символический аспект. Особенно плодотворным 
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в этом плане представляется исследование произведений Н. С. 
Лескова, уделявшего большое внимание религиозным и фи-
лософским темам в своем творчестве. Поскольку писатель 
интересовался философией Платона, поиск платонического 
влияния в его произведениях является актуальной задачей 
как литературоведов, так и философов.

В данной статье будет рассмотрена полижанровое про-
изведение Н. С. Лескова «Очарованный странник». Блестящий 
анализ агиографического и фольклорного кода в «Очарован-
ном страннике», проведенный А. М. Ранчиным, будет допол-
нен философским анализом семантики пути в гностической 
и неоплатонической традиции.

Платоновские темы в творчестве Н. С. Лескова
Середина и вторая половина XIX в. была в России вре-

менем пробуждения интереса к Платону и его наследию. Мно-
гие идеи и интенции платонизма были заимствованы древне-
русской культурой вместе с византийским наследием, однако 
именно в период жизни Н. С. Лескова усвоение Платона пере-
ходит на новый уровень. Под влиянием популярных в России 
философских систем Г. В. Ф. Гегеля и Ф. В. Й. Шеллинга, высо-
ко ставивших Платона, появляются переводы платоновских 
текстов и комментарии к ним (Светлов, Протопопова 2020). 
Философия Платона входит в культурное пространство, из-
учается и осмысляется, оказывая влияние как на философов, 
так и на писателей того времени.

Н. С. Лесков на всем протяжении своего творческого 
пути интересовался идеями Платона (Петрова 2014, 13). Раз-
мышления о Сократе и Платоне прослеживаются в эпистоляр-
ном и литературном наследии писателя в течение тридцати лет, 
с начала 1860-х до середины 1890-х гг. (Петрова 2014, с. 7).

А. В. Петрова в своем диссертационном исследовании 
показывает, что одним из источников знаний Лескова о Со-
крате, Платоне и их философских взглядах послужила книга 
«Платон в изложении Клифтона Коллинза» (СПб., 1876). Эта 
книга была в личной библиотеке писателя. В ней обнаружены 
пометы Н. С. Лескова, атрибуция которых зафиксирована его 
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сыном. В этих пометках на полях книги зафиксирован темы, 
к которым Н. С. Лесков обращался как в своих размышлениях, 
так и в своем творчестве (Петрова 2014, с. 6).

В работе А. В. Петровой выделено несколько констант-
ных тем лесковского творчества, в которых заметно влияние 
Платона: знание как «припоминание» виденного в другой 
форме бытия, смерть и посмертное существование души, 
доступность философской истины каждому человеку, пра-
веднический образ жизни (Петрова 2014, 13). В текстах Н. С. 
Лескова также неоднократно говорится о двойственности 
Сократа, сочетающего возвышенные и сниженные черты (Пе-
трова 2014, 13).

Диалогический метод 
в произведениях Н. С. Лескова

Писатель в своем творчестве сознательно использовал 
сократический метод. Особенно значимым в этом отношении 
является диалогическое построение произведений Н. С. Леско-
ва. Одной из художественных доминант в творчестве писателя 
в течение 1870-х — начала 1880-х гг. является рамочный диа-
лог, задающий ситуацию спора и полемики, причем основное 
содержание рассказа подается как своего рода реплика в спо-
ре, пример, подтверждающий мнение одной из сторон. В ре-
зультате создается неоднозначный, амбивалентный контекст 
для истолкования рассказанного случая, и в этом контексте 
обсуждаемые нравственные понятия обращаются к читате-
лю разными сторонами, что соответствует приему синкризы 
в сократическом диалоге (Петрова 2014, с. 14).

Три уровня влияния Платона 
в «Очарованном страннике»

Произведение «Очарованный странник» было опубли-
ковано в 1873 г., в период создания основных произведений 
Н. С. Лескова с рамочным диалогом. Влияние Платона в этом 
тексте заметно на уровне его построения, а также на уровне 
темы и сюжета. «Очарованный странник» — произведение 
с рамочным диалогом из цикла «Праведники». Черновые на-
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звания произведения «Русский Телемак» и «Черноземный Те-
лемак» отсылают к «Приключениям Телемака, сына Улисса» 
Ф. Фенелона (Неустроев 2007, с. 7). Также это название отсылает 
к античной культуре, к сюжету о путешествии сына Одиссея. 
Этот сюжет можно обобщить в сюжет о путешествии души, 
занимающий столь важное место в неоплатонизме и гности-
цизме. Рассмотрим ближе эти аспекты.

Диалоги рассказчика и его слушателей являются нема-
ловажным элементом композиционной структуры «Очаро-
ванного странника» (Неустроев 2007, с. 13). Эту особенность 
композиции отмечают все исследователи, по-разному опре-
деляющие жанровую принадлежность произведения. Свод 
всех мнений о жанровой принадлежности «Очарованного 
странника» приводит Д. В. Неустроев: отечественные и зару-
бежные исследователи относят произведение к таким жанрам 
как повесть, повесть-поэма, житийная поэма, хроника, эпос, 
новелла агиографического типа, роман, роман-путешествие 
(Неустроев 2007, с. 11). Анализ всех подходов к определению 
жанра «Очарованного странника» далеко выходит за рамки 
данной статьи. Полагаем, можно принять решение Д. В. Не-
устроева, что «Очарованный странник» представляет собой 
полижанровое единство (Неустроев 2007, с. 11). Важнейшими 
сторонами, характеризующими это единство, является диало-
гическая структура произведения и тематически его житийное 
содержание, представляющее собой историю жизненного пути 
современного праведника. Оба аспекта разрабатывались Пла-
тоном в его диалогах и выступали как предмет постоянного 
интереса Н. С. Лескова при чтении произведений Платона.

Жизненный путь и жизненные принципы праведника, 
интересовавшие Н. С. Лескова как человека христианской 
культуры, в произведениях Платона рассматриваются как 
принципы жизни мудреца-философа. Судьба Сократа, от-
давшего жизнь за свои взгляды, не отступившего от истины 
и законов перед лицом смерти, имплицитно входит в содер-
жание каждого из сократических диалогов Платона. Особое 
внимание теме сознательного подчинения личного поведения 
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внеличностному Благу Платон уделяет в диалогах «Государ-
ство», «Горгий», «Апология Сократа», «Федон».

В указанных диалогах тема посмертного воздаяния 
за нравственное поведение разрабатывается на разных уров-
нях. Одной из константных идей этих диалогов, повлиявших 
на разные школы неоплатонизма и гностицизма в последние 
века античной культуры, оказывается идея жизни как стран-
ствия и возвращения в небесное отечество праведных душ. 
Эта идея была использована также в христианстве, где не-
бесное отечество переосмысляется как дом Небесного Отца, 
куда попадают праведники. Очарованный странник Иван 
Флягин, главный герой произведения Н. С. Лескова, выступа-
ет как амбивалентный персонаж, отнесение которого к пра-
ведникам не может быть однозначным, что показывает и сам 
автор. В этом случае, когда христианские смыслы отступают 
на задний план, платоническое понимание жизни героя как 
странствия становится особенно актуальным. Рассмотрим 
ближе темы праведности и странствия в «Очарованном стран-
нике», а также их христианский и платонический аспекты.

Амбивалентность главного героя 
в «Очарованном страннике»

Первая публикация произведения Н. С. Лескова была 
осуществлена в газете «Русский мир» (1873) под названи-
ем «Очарованный странник, его жизнь, опыты, мнения 
и приключения. Рассказ. Посвящается Сергею Егоровичу 
Кушелеву». В 1889 г. при издании собрания сочинений Ле-
сков включил «Очарованный странник» в состав цикла 
«Праведники» (Неустроев 2007, с. 4–5). В то же время ха-
рактеристика главного героя Ивана Флягина как правед-
ника неоднозначна. Как показал А. М. Ранчин, отдельные 
события из жизни главного героя соотносятся с агиогра-
фическим топосами, но другие его поступки эти топосы 
инвертируют (Ранчин 2017). Поэтика амбивалентности ха-
рактерна для всего творчества Н. С. Лескова, но в «Очаро-
ванном страннике» она выступает особенно отчетливо.
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Рассмотрим прежде всего название произведения. Как 
было замечено разными исследователями, в названии в свер-
нутом виде содержится сюжет повести. «Очарованный стран-
ник» — название персонажное и метафорическое. Оно отсыла-
ет как к главному персонажу, Ивану Флягину, так и к метафоре 
жизни как пути, странничества (Неустроев 2007, с. 9).

Главный герой повести носит разные имена: его насто-
ящее имя Иван Флягин, при рождении ему дают прозвище 
Голован, а в конце жизненного пути, в монастыре он прини-
мает имя Измаил.

Имя Иван отсылает к героям русского фольклора Ива-
нушке-дурачку и Ивану-богатырю. Также это имя Иоанна 
Предтечи, в праздник которого в течение жизни Ивана Фляги-
на с ним происходят важные перемены. Фольклорная отсылка 
также работает в повести: Иван простодушен, как сказочный 
герой, и в то же время силен как былинный богатырь. Он стал-
кивается с татарами — былинными противниками русских 
богатырей. В плену у татар Иван живет обезноженный, что 
роднит его с Ильей Муромцем, не способном ходить и много 
лет пролежавшим на печи. Иван Флягин не раз демонстри-
рует силу богатырскую в разных ситуациях, а в конце жизни 
он хочет пострадать за народ, как былинный богатырь (Ран-
чин 2017, с. 416).

Оба образа — былинного богатыря и христианского свя-
того — в жизни Ивана травестируются, инвертируются и по-
даются в ироничном ключе (Ранчин 2017, с. 416–417). В повести 
есть эпизоды, где фольклорные и агиографические топосы 
играют важную роль в повествовании, рисуя Ивана как бы-
линного героя или праведника. Так, он безмерно силен и по-
беждает в любой драке, кроме того, он совершает ряд безуслов-
но праведных поступков: отдает ребенка несчастной матери, 
идет в солдаты вместо другого человека, заступается за бед-
ную актрису, хочет умереть за народ (Ранчин 2017, с. 436).

Но наряду с этими топосами в биографии Флягина про-
писан ряд моментов, в которых Иван выступает не как бога-
тырь или святой, но как их антагонист. Так, Иван сражается 
с татарами их оружием — плеткой, и оказывается у них в пле-
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ну, что полностью исключено для былинного богатыря (Ранчин 
2017, с. 427). Гибель голубя, которого кормил Иван, приводит 
его не к размышлениям о бренности бытия, как христианского 
праведника, а к мыслям о мести, которую он тут же и совер-
шает, убивая кошку (Ранчин 2017, с. 426). Иван даже на склоне 
лет не испытывает раскаяния за убийство монаха, что невоз-
можно для праведника (Ранчин 2017, с. 437).

Итак, на уровне первого имени главного героя амби-
валентность семантики прослеживается очень явно. Такая 
же амбивалентность реализуется и в других его именах. Фа-
милия Флягин отсылает как к пьянству персонажа, так и к 
образу сосуда. В христианстве человек понимается как сосуд 
Божий, вместилище божественной благодати. Флягина можно 
назвать одновременно и «сосудом непотребным», грешником, 
и «чистым, избранным сосудом», праведником (Неустроев 
2007, с. 10).

Прозвище Голован Иван получил за большую голову, 
которая стала причиной смерти его матери в родах. Эта черта 
характеризует Ивана как былинное чудовище, так выглядит 
Идолище Поганое, с которым борется Илья Муромец (Лиха-
чев 1958, с. 181). Эта характеристика подтверждается самой 
ситуацией, ведь первое убийство Иван совершил в первый 
же день своей жизни (Ранчин 2017, с. 425).

Монашеское имя Ивана Измаил имеет библейские ас-
социации, и тоже двойственные. Так, буквально это имя оз-
начает «Да услышит Бог», то есть подчеркивает связь героя 
с Богом, актуализируя тот факт, что Иван — моленный сын, 
его покойная мать долго его вымаливала (Коздринь 2011, с. 27). 
В то же время Измаил — сын патриарха Авраама и рабыни 
Агари, он постоянно противопоставляется благословенно-
му сыну Авраама от Сарры, Исааку. Кроме того, Измаил был 
прародителем измаильтян, племени кочевников. В фольклоре 
так называются жестокие безбожные кочевники, разорители 
мирных поселений. Так на уровне монашеского имени глав-
ный персонаж оказывается связан и с Богом, и с безбожными 
татарами, изгнанными в пустыню (Неустроев 2007, с. 10).
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Концепт очарованности миром в гностицизме

Итак, персонажный смысл названия достаточно амбива-
лентен. Содержание повести не позволяет однозначно отнести 
Ивана к праведникам, потому нехристианские, платоновские 
смыслы пути и странствия как метафоры жизни приобретают 
важное значение, особенно для читателя нашего времени, ко-
торому доступна и неоплатоническая, и гностическая литера-
тура. Для анализа этой метафоры снова обратимся к названию 
и рассмотрим метафору «очарованный».

По мнению литературоведа Н. И. Либана, название пред-
ставляет собой ключ к повести, поскольку показывает человека 
околдованного, зависимого от прелести этого мира, не владею-
щего собой из-за бесконечной впечатлительности, слабого при 
всей своей богатырской силе (Либан 2015, с. 327).

Эпитет «очарованный» выступает в тексте как синоним 
слова «зачарованный, заколдованный». Это значение не раз 
подчеркивали лескововеды. Так, Б. Ансберг указывает на не-
свободу Флягина, постоянно влекомого внешними силами 
(Ansberg 1957, p. 69). Околдованность героя, его оцепенение 
перед лицом совершающихся с ним перемен, его пассивность 
в ярде переломных моментов его жизни подчеркивает А. А. 
Горелов (Горелов 1988, с. 190). Особенно важным в свете пла-
тонической традиции является отмеченная М. Рёсслер пленен-
ность героя плотским земным миром (Roessler 1939, p. 15).

Пленённость героя земным миром в его жизненном 
странствии является ключевым концептом ряда гностических 
учений поздней античности. Гностические учения о восхожде-
нии души к высшему небу через астральные сферы повлияли 
на герметическую магию и кабалу, которые активно возрожда-
лись в эпоху Ренессанса и с тех пор, как показывает Ф. Йейтс, 
вошли в интеллектуальный багаж европейских мыслителей, 
даже отвергавших эти идеи в своем творчестве (Йейтс 2000). 
Активное усвоение западного философского наследия в Рос-
сии XVIII–XIX вв. ввело гностические идеи и образы в круг 
знаний российской образованной публики.
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Гностическое мировидение полно воплощено в произве-
дении, который исследователи называют «Гимн Жемчужине», 
а в гностическом тексте он называется «Песня апостола Иуды 
Фомы в земле индийской» (Йонас 1998, с. 123–138). В этом 
позднеантичном гностическом гимне рассказывается о сыне 
восточного царя, который покинул свой дом и отправился 
в Египет, чтобы добыть волшебную жемчужину. В Египте ца-
ревич оказался пленен земными и плотскими удовольствиями, 
красотой земли, усладами плоти, и забыл о своем назначении. 
Несколько раз отец посылал ему знаки, призванные напомнить 
молодому человеку о его цели. В конце концов юноше удалось 
вспомнить, кто он и зачем он здесь, добраться до волшебного 
озера, забрать чудесную жемчужину и вернуться с нею в дом 
своего отца.

Этот сюжет гностики истолковывали как метафору 
странствия души. Каждая человеческая душа послана из выс-
ших сфер в этот мир плоти, не имеющий с ней ничего общего. 
Светоносный бог, творец всей иерархии миров, отправляет 
душу человека в низший земной мир, где духовное вынужде-
но сосуществовать с плотским. Смысл человеческой жизни 
на земле заключается в том, чтобы поскорее сбросить с себя 
эти плотские одежды и вернуться в сверхкосмические обла-
сти, к Небесному Отцу. Возвращение возможно, если человек 
владеет тайным знанием, гнозисом, который и символизирует 
волшебная жемчужина. Основная помеха, отвлекающая чело-
века от его предназначения — это очарованность плотским 
миром и погружение в его соблазны.

Неоплатоническая схема эманации
Таким образом, в гностическом контексте очарованный 

странник — архетипический персонаж, увлеченный красо-
той плотского мира и забывший дорогу в небесный дом. Этот 
же архетип присутствует в произведении Н. С. Лескова. Иван 
Флягин, как моленый сын, был обещан Богу, и с самого начала 
его жизненного пути ему был предназначен монастырь, дом 
Небесного отца. В монастыре Иван и оказался в конце пути, 
претерпев множество мытарств из-за того, что увлекался 
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и очаровывался жизнью, позволял ей вести себя, забыв о своем 
назначении. Возвращение героя в первоначальную точку его 
странствий можно проанализировать в неоплатоническом кон-
тексте, как воплощение трехступенчатой схемы эманации.

Трехступенчатая схема эманации μονή — πρόοδος — 
ἐπιστροφή («пребывание — исхождение — возвращение») 
восходит к Плотину (Фокин 2013, с. 221). Плотин считает эту 
схему принципиальной схемой создания космоса, которой 
следует и отдельная душа (Плотин 1995, III 9.5; V 1.6; V 2.1; 
V 4.2; V 6.5; VI 7.16).

Неоплатоническая триада содержит три элемента: Еди-
ное, Ум и Космос (Душу). Согласно доктрине эманации, ниже-
стоящие ипостаси возникают путём спонтанного истечения 
жизни, или энергии, из Единого, которое остается в своем исто-
ке неизменным (Волкова 2016, с. 265). Единое выступает как 
источник бытия, разума, жизни, находящийся за пределами 
как телесного, так и умопостигаемого миров. Эта концепция 
восходит к диалогу «Парменид» Платона. Для Плотина Еди-
ное одновременно независимо от своих следствий и является 
их единственной причиной (Волкова 2016, с. 269).

Сверхбытийное Единое содержит всё и не может быть 
постигнуто рационально. Этой ступени бытия соответствует 
пребывание. Вторая ступень триады, Ум, эманирует из Единого. 
Эта ступень двойственна по своей природе: Ум созерцает Еди-
ное и мыслит всё, находящееся на следующей, более низкой сту-
пени. Третьим элементом неоплатонической триады является 
Космос, который также понимается как Душа. Душа эманирует 
из Ума и охватывает все проявления жизни в космосе. Главная 
задача души — вернуться к Единому как собственному исто-
ку. Этой ступени триады соответствует возвращение. Человек, 
согласно неоплатонизму, непосредственно приобщен к этим 
трем уровням мировой иерархии (Семенов 2006, с. 12).

Таким образом, человек в своей жизни должен следо-
вать законам космоса, в котором он существует: стараться 
приобщиться к высшим уровням иерархии, Уму и Единому, 
и как финал своего пребывания на земле, вернуться к общему 
истоку, к Единому.
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Отличия неоплатонических и гностических систем 
многообразны и значительны. Одной из важнейших отли-
чительных черт является принципиальная внеличностность 
Единого неоплатоников, в то время как астральные сущно-
сти гностических иерархий, включая Небесного отца, вер-
ховного Бога, создавшего мироздание, являются личностя-
ми. Как отмечает А. Ф. Лосев, усложненность и запутанность 
гностических иерархий выражает их переходный характер 
от объективно-числового принципа становления античного 
космоса к христианскому личностному принципу создания 
и существования мироздания, а также человека в нем (Лосев 
2000, с. 449–462).

Таким образом, неоплатоническая концепция Космоса 
как второго шага эманации из Единого и сферы возвращение 
к истоку, в построениях гностиков начинает модифициро-
ваться включением личностного начала. Уже в этих концеп-
циях появляется метафора жизни человека на земле как пути 
к истоку. Этот путь имеет три фазы, соотносящиеся с основной 
неоплатонической триадой, а именно: пребывание — исхожде-
ние — возвращение. В гностицизме тема плотского соблазна, 
отвлекающего человека от его небесной родины, выражена 
наиболее явно. В гностической концепции злой плоти мира, 
которая должна быть уничтожена при возвращении всех душ 
к их истоку, проявляется переходный характер этого учения, 
в котором плоть оказывается злой сама по себе, но не призна-
ется, как в христианстве, что злым или добрым может быть 
только дух, то есть личность, а не материя или любое безлич-
ностное создание Бога.

Выводы
Итак, в произведении Н. С. Лескова «Очарованный 

странник» платоновское влияние проявляется на разных 
уровнях: структуры, темы и сюжета. Эта произведение с ра-
мочным диалогом, написанное в русле диалогического жанра, 
используемого Платоном. Кроме того, на уровне темы перед 
нами история жизненного пути праведника — одна из ключе-
вых тем в сократовских диалогах Платона. На уровне сюжета 
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автор показывает амбивалентность своего персонажа — Ивана 
Флягина нельзя безусловно отнести к праведникам, поскольку 
многие топосы агиографии в его жизни инвертированы и пока-
заны с иронией. В этом аспекте важным становится неоплато-
нический и гностический контекст прочтения сюжета. Жизнь 
Ивана Флягина может прочитываться как гностическая мета-
фора души, плененной миром и отвлеченной от поиска пути 
к истоку. Сама концепция пути к истоку восходит к Платону, 
однако наибольшую разработку получила в неоплатонизме. 
В неоплатонической философии мироздание построена как 
эманационная триада Единое — Ум — Душа, которой соответ-
ствует триада пребывание — исхождение — возвращение. Этот 
путь исхождения и возвращения к истоку проходит и герой 
Лескова, очарованный странник Иван Флягин.
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