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Аннотация: Важная роль диалогизма в творчестве Достоевского позволяет при-

влечь для анализа персонажей философию Платона, другого признанного мастера 
философского диалога. В ХХ веке активно развивается драматическая парадигма из-
учения платоновской философии, в рамках которой особое внимание уделяется пер-
сонажам диалогов, времени, месту и обстоятельствам их проведения, что позволяет 
лучше понять глубину платоновской мысли. Тот же подход для прочтения текста пове-
дения персонажей «Преступления и наказания» используется в статье. В исследовании 
в рамках драматической парадигмы анализируются два основных персонажа романа — 
Раскольников и Порфирий Петрович. Показано, что их образы и взаимодействие стро-
ятся согласно основному платоновскому сюжету, то есть как беседа мудреца Сократа 
с молодым честолюбцем, заставляющая его отказаться от своих планов. Такой сюжет 
разрабатывается в нескольких диалогах Платона, и особенно ярко выражается в судьбе 
Алкивиада, знаменитого ученика Сократа. Алкивиад — известный в античной исто-
рии герой наполеоновского типа, легко переступающий через кровь ради своих целей. 
О таких людях пишет Раскольников в своей статье, привлекшей внимание Порфирия 
Петровича. Также Раскольников замечает, что подобные люди часто гибнут в  стол-
кновении с обществом, что и случилось с Алкивиадом. Эти черты позволяют пред-
ставить самого Раскольникова как Алкивиада в сюжете романа. В ходе трех диалогов 
с Порфирием Петровичем Раскольников меняет свои взгляды, отказывается от своих 
притязаний и подчиняется закону. Таким же образом вел себя и Алкивиад после бесед 
с Сократом. Помимо этого основного драматического момента, Порфирий Петрович 
имеет ряд общих черт с Сократом: это его внешность, оборотничество и стремление к 
познанию человеческой души. Таким образом, Порфирий Петрович по образу, идеям и 
функциям выступает как Сократ этого сюжета, добивающийся перерождения молодо-
го честолюбца с бόльшим успехом, чем его античный двойник. 
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текст поведения, драматическая парадигма, диалогичность.
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and obeys the law. Alcibiades behaved in the same way after his conversations with Socrates. In 
addition to this main dramatic moment, Porfiry Petrovich has several common features with 
Socrates, such as his appearance, metamorphism, and the desire to know the human soul. Thus, 
in terms of image, ideas, and functions, Porfiry Petrovich acts as the Socrates of the plot, seeking 
the rebirth of a young ambitious man with greater success than his ancient counterpart.
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Произведения русской классической литературы часто касаются философ-

ских вопросов, предлагая их решение как в идейной, так и в драматической 
форме. Достоевский в своих романах много занимается мировоззренческими 
смысложизненными вопросами, и анализ философских аспектов его твор-
чества всегда оказывается продуктивен. Достоевский выстраивает драма-
тургию сюжета так, чтобы не просто свести носителей разных точек зрения  
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в диалоге, но и в действиях персонажей показать столкновение философских 
идей. Осмысление романа «Преступление и наказание» с позиций платонов-
ской философии представляется особенно актуальным. 

Анализ персонажей романа «Преступление и наказание» проводился не-
однократно. Важнейшими аспектами анализа являются два направления — 
установление реальных прототипов героев и функция персонажа в развитии 
сюжета. По отношению к героям данной статьи нужно отметить в первую оче-
редь В.Е. Ветловскую, обратившую внимание на И.Д. Путилина, начальника 
Санкт-Петербургской сыскной полиции с момента ее основания в 1866 году, 
послужившего образцом для создания образа Порфирия Петровича [Ветлов-
ская, 2022]2. Принцип двойничества в развитии сюжета романа анализирует 
Х.П. Манолакев [Манолакев, 2021]. В то же время интертекстуальный анализ 
найденных особенностей персонажей с привлечением платоновской филосо-
фии системно не проводился, и в восполнении этого пробела заключается 
актуальность данного исследования. 

Для исследования воспользуемся принципами семиотической персоноло-
гии, разработанной в тартусской научной школе. В статье А.М. Пятигорского 
и Б.А. Успенского о семиотических аспектах персонологической классифика-
ции особое значение придается проблеме узнавания, распознавания персо-
нологического типа по тексту, в том числе тексту поведения. Исследователи 
полагают, что критерии для соотнесения конкретного человека с персоноло-
гическим типом должен устанавливать не этот человек и не тот, кто с ним 
взаимодействует, пытаясь прочитать текст его поведения, а кто-то третий. 
Это значит, что семиотические нормы заданы заранее и только реализуются 
в конкретной ситуации [Пятигорский, 1967]. 

Применим этот подход для анализа двух центральных персонажей романа 
«Преступление и наказание», Раскольникова и Порфирия Петровича. В ходе 
своих диалогов и встреч герои стремятся разгадать друг друга, а взаимодей-
ствующий с текстом читатель оказывается должен прочесть текст поведения, 
опираясь на имеющиеся критерии отделения семиотически нагруженных 
и семиотически пустых признаков и действий персонажей. Покажем, что 
Ф.М. Достоевский предлагает в качестве таких критериев философию Пла-
тона, причем в ее наиболее современном драматическом прочтении, акту-
ализировавшемся в XX веке, когда взаимодействие персонажей диалогов 
признается столь же важным для понимания философии мыслителя, как и 
речи этих героев [Прокопенко, 2013]. Применение драматического прочте-
ния философии Платона к взаимодействию Раскольникова и Порфирия Пе-
тровича дает интересные результаты, к которым мы сейчас и перейдем. 

Центральное место в романах Достоевского занимает диалог. Эту мысль 
М.М. Бахтин кладет в основу своей работы о Достоевском [Бахтин, 2017]. По-

2 См. также эту статью в настоящем издании.
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мимо полифонического оформления системы голосов в романе, включенно-
сти разных персонажей в изложение событий, отказа от роли единого автора, 
знающего всё происходящее, Достоевский является мастером философского 
диалога как такового: основные философские и богословские идеи персона-
жи обсуждают между собой, ищут истину в беседе. 

Такое место диалога в творчестве писателя заставляет читателя постоянно 
вспоминать о творчестве Платона, поднявшего жанр философского диалога на 
небывалую высоту. Специалисты знают, что Платон был не первым и не един-
ственным философом, использовавшим диалог для выражения своих идей, но 
для широкой читающей публики именно Платон является признанным кори-
феем жанра, и отсылки к Платону в этой ситуации ожидаемы и естественны 
для читающей публики. Рассмотрим в таком контексте главных героев «Пре-
ступления и наказания» — Раскольникова и Порфирия Петровича. 

Именно эти два персонажа ведут в романе диалоги, имеющие философ-
ский смысл. Они встречаются три раза, каждая встреча превращается в на-
пряженный диалог, затрагивающий не только текущие вопросы обсуждения 
уголовного дела, но также философские и богословские аспекты преступле-
ния как такового. Перед нами поиск смысла, явленного в конкретных поступ-
ках, то есть то, чем занимался Сократ в диалогах Платона, обсуждая вопросы 
справедливости, лучшего государственного устройства и блага для человека. 
Весь этот круг тем так или иначе затронут в романе. Однако и помимо те-
матики диалогов драматическая составляющая романа вводит беседующих 
в самое сердце платоновского мира. Два главных действующих лица романа 
прямо отсылают к Алкивиаду и Сократу в диалогах Платона. Для обоснова-
ния этой мысли рассмотрим основную идею Раскольникова, определившую 
его философские взгляды и его поступки. 

Теория Раскольникова, изложенная в его статье, внимательно прочитанной 
Порфирием Петровичем, говорит о двух типах людей: обычных, не выходящих 
за рамки общепринятых условностей, и выдающихся личностей, имеющих 
право переступать через мораль и проливать кровь. Среди людей этого второго 
типа Раскольников называет Ликурга, Магомета и конечно же Наполеона. По 
крайней мере двое из троих названных государственных деятелей — полковод-
цы, кровью и железом изменившие жизнь своих народов. Как отмечает Б.Н. 
Тихомиров, Раскольников выстраивает линию всемирной истории, из которой 
исключены христианские государственные деятели и законодатели [Тихоми-
ров, 2005, с.  290]. Однако в платоновском корпусе сочинений титанической 
личностью, ломающей все моральные и религиозные законы, был именно Ал-
кивиад, ученик Сократа. Талантливый полководец, аристократ, красавец, стре-
мящийся к власти любой ценой, переходивший на сторону врага и отважно 
боровшийся с политическими противниками, вовлекая в свою борьбу народы 
и царства, Алкивиад является именно такой личностью наполеоновского типа, 
для которой пролитие крови никогда не представлялось препятствием. 
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Кроме того, Раскольников придерживается того взгляда на происхожде-
ние государства, о котором говорит еще один платоновский персонаж ал-
кивиадовского типа, Калликл. В диалоге «Горгий» Калликл доказывает, что 
государство, законы и моральные нормы созданы слабыми, которые боятся 
выдающихся людей и хотят обуздать их своей совокупной силой, явленной в 
создании общества [Платон, 2006]. Эту идею позднее развивал Ницше. Инте-
ресно, что она диаметрально противоположна марксистской теории государ-
ства, набиравшей популярность в российском обществе в эпоху Достоевского, 
о том, что государство — репрессивный аппарат, созданный буржуазией для 
подавления пролетариата, то есть сильными против слабых. И Калликл, и 
Алкивиад чувствуют, что государство их ограничивает ради массы не столь 
талантливых людей, заставляет их отказаться от своих честолюбивых замыс-
лов. Как пишет Раскольников в статье, чаще всего масса в конце концов уби-
вает таких сильных людей, что и случилось с Алкивиадом. Это еще одна нить, 
связывающая Раскольникова со знаменитым учеником Сократа. 

Раскольников идет на убийство, чтобы проверить, принадлежит ли он сам 
к таким сильным личностям, ломающим моральные границы, проверить, На-
полеон ли он. Входя в круг платоновских ассоциаций, следует сказать, что 
Раскольников хочет примерить на себя роль Алкивиада, то есть типологиче-
ски занимает место Алкивиада в сюжете. 

В результате диалогов с Порфирием Петровичем Раскольников отказы-
вается от своей идеи, раскаивается и подчиняется закону. Хотя сюжет До-
стоевского глубже и имеет несколько планов, но формально допустимо 
пересказать его и в такой форме. В таком случае перед нами тот результат 
диалогов с Сократом, на который не раз обращает внимание Платон: после 
беседы с босоногим мудрецом собеседник растерян, сбит с толку, понимает, 
что он ничего не знает и вынужден отказаться от своих прежних взглядов, 
которые он совсем недавно так уверенно защищал. То же самое происходило 
и с Алкивиадом. Еще в античности стало общим местом, что пока Алкивиад 
общался с Сократом, он забывал о своих честолюбивых замыслах и подчинял 
свою натуру справедливости и закону. Аналогично и Раскольников после бе-
сед с Порфирием Петровичем подчиняется закону и отказывается от своих 
идей. Эта роль Алкивиада, которую играет Раскольников, заставляет искать 
сократические черты и в его собеседнике. Для этого рассмотрим внешность 
и манеру действия Порфирия Петровича, как его показывает Достоевский. 

Внешность Порфирия Петровича при первом его появлении в тексте, ког-
да Раскольников и Разумихин приходят к нему домой, описывается следую-
щим образом: 

«Порфирий Петрович был по-домашнему, в халате, в весьма чистом белье 
и в стоптанных туфлях. Это был человек лет тридцати пяти, росту пониже 
среднего, полный и даже с брюшком, выбритый, без усов и без бакенбард, с 
плотно выстриженными волосами на большой круглой голове, как-то осо-
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бенно выпукло закругленной на затылке. Пухлое, круглое и немного кур-
носое лицо его было цвета больного, темно-желтого, но довольно бодрое и 
даже насмешливое. Оно было бы даже и добродушное, если бы не мешало 
выражение глаз, с каким-то жидким водянистым блеском, прикрытых поч-
ти белыми, моргающими, точно подмигивая кому, ресницами. Взгляд этих 
глаз как-то странно не гармонировал со всею фигурой, имевшею в себе даже 
что-то бабье, и придавал ей нечто гораздо более серьезное, чем с первого 
взгляда можно было от нее ожидать» [Достоевский, 1972–1990, т. 6, с. 191].

В этом описании обращает на себя внимание низенький рост, брюшко, ак-
цент на глаза, курносый нос. Все эти черты отмечают уже древние авторы в 
облике Сократа. Как резюмирует античные описания Р. Светлов, «мы видим 
невысокого человека, грузного, с вполне заметным животом. Хотя, как нам 
свидетельствует об этом Ксенофонт, каждое утро Сократ совершал “плясо-
вую” зарядку, дабы хоть немножко уменьшить свой живот, он, очевидно, ни-
когда не стремился обрести стать Аполлона. При этом Сократ не “такой же 
как все”, его облик будет выделяться и в толпе. Учитель Платона походил то 
ли на силена Марсия, то ли на ската, то ли на что-то ракообразное. Вот не-
сколько “самопрезентаций” Сократа из Ксенофонтова Пира: его глаза видят 
не только вперед, но и “вкось, так как они навыкате”, и потому похожи на ра-
чьи, зато могут видеть больше, чем глаза других людей. У него “не мешающий 
зрению” приплюснутый нос, а его ноздри “раскрыты вверх, вынюхивая запах 
со всех сторон”» [Светлов, 2015, с. 170].

Итак, по внешности Порфирий Петрович  — типичный Сократ, как его 
представляют читатели диалогов Платона и Ксенофонта, не погруженные 
глубоко в проблемы иконографии античных философов. Внешность не явля-
ется случайной, что подтверждается идеями Порфирия Петровича. 

Накануне последней, решающей встречи с Раскольниковым Порфирий и 
Родион Романович обмениваются знаменательными репликами, где дважды 
повторяется одно и то же выражение, занимающее центральное место в фи-
лософии Сократа: 

«— Ничего-с, ничего-с… — почти радостно подхватил Порфирий. — Я и 
сам-то-с… Ядовитый характер у меня, каюсь, каюсь! Да вот мы увидимся-с. 
Если Бог приведет, так и очень, и очень увидимся-с!..

— И окончательно познаем друг друга? — подхватил Раскольников.
— И окончательно познаем друг друга, — поддакнул Порфирий Петрович 

и, прищурившись, весьма серьезно посмотрел на него» [Достоевский, 1972–
1990, т. 6, с. 272].

Познание самого себя  — важнейший императив деятельности Сокра-
та. В  диалогах Платона Сократ неоднократно обращается к этой теме. Рас-
суждения на тему «Познай самого себя» можно найти в диалогах «Хармид», 
«Алкивиад  I», «Протагор», «Федр», «Филеб», «Законы» и других. Именно к 
познанию себя Сократ постоянно подталкивает своих собеседников, на эту 
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цель направлена вся сократовская эленктика, то есть очищение разума от 
ложных мнений, и его апории, показывающие противоречивость некритич-
но принятых идей [Протопопова, 2019]. 

Познание себя означает познание человека, самой человеческой сущно-
сти. В диалоге человек может познать себя, познавая собеседника, соотнося 
свои взгляды с его идеями, и соответственно переосмысливая свои основа-
ния. Познание друг друга — указание на диалогическую природу самопозна-
ния, которая даже в случае внутренней речи разворачивается как диалог с 
внутренним собеседником, что первым отметил именно Сократ. В диалогах 
Платона место этого внутреннего собеседника занимает Сократ. Появление 
темы познания человека накануне решающего диалога двух главных персо-
нажей не является случайным. Читатель, знакомый с творчеством Платона, 
узнает его главную идею и может предвидеть, что произойдет далее. 

Как же Порфирий Петрович ведет диалог, что он делает в беседе? Во всех 
трех диалогах Порфирий предстает разным, он то добродушен и простоват, то 
страшен и непонятен. Сначала это добрый родственник Разумихина, лучшего 
друга Раскольникова, к которому друзья зашли домой, чтобы не тащиться в по-
лицейскую контору по пустяковому делу. Довольно скоро Раскольников пони-
мает, что Порфирий — опытный следователь, опасный враг, многое знающий, 
многое скрывающий, прячущий свои мысли и играющий с собеседником. 

В этом аспекте можно оценить и интересное замечание В.Е. Ветловской о 
том, что Порфирий, как его прототип Путилин, а также современник и ли-
тературный коллега Шерлок Холмс, использовал в своей практике переоде-
вания и умел перевоплощаться. В.Е. Ветловская обосновывает идею о том, 
что мещанишка, сидевший у Порфирия в закрытом кабинете и обвинивший 
Раскольников в убийстве — это сам Порфирий. И действительно, Порфирий 
и мещанишка ни разу не оказываются перед Раскольниковым (и перед чи-
тателем) одновременно, а поскольку Порфирий сам говорит, что не в своем 
лице давно следит за Раскольниковым, это очень подходящая кандидатура 
среди персонажей романа [Ветловская, 2020].

Итак, постоянные переходы от добродушия к завуалированной угрозе, а 
также переодевания и маскировка показывают два лица Порфирия, заставля-
ют вспомнить тему оборотничества, обратить внимание на Сократа-силена. 

В своих исследованиях «Пира» И.А. Протопопова подробно анализирует 
метафору силена в «Пире». Силен — это воспитатель Диониса, дородный, ве-
селый, вечно пьяный. Но Алкивиад сравнивает Сократа не столько с ним, 
сколько с полыми фигурками силенов. «Эти фигурки похожи на наши мат-
решки, но разница в том, что в них “внешнее” и “внутреннее” оказываются 
полными противоположностями: снаружи “безобразное”, а внутри — “пре-
красное”. Алкивиад противопоставляет не только силенообразную внешность 
Сократа и его внутренние “сокровища”, но и речи Сократа; они, говорит Ал-
кивиад, таковы же, как он сам: снаружи похожи на “шкуру гюбриста сатира”, 



Герои

680

а внутри в них присутствуют “изваяния богов”. Автор приходит к выводу, что 
с помощью метафоры силена Платон удивляет читателя игрой противопо-
ложностей, что позволяет читателю подняться с уровня логических противо-
речий на новый уровень осмысления» [Протопопова, 2015, с. 419]. 

Таким же образом двоится и Порфирий Петрович. Добродушный знако-
мый и беспощадный следователь, он доводит Раскольникова до срыва и до-
бывает от него признания, но сразу же после этого делает всё, чтобы помочь 
подследственному. Только благодаря показаниям Порфирия, представивше-
го все так, словно у него не было улик против подследственного и явка с по-
винной вызвана искренним раскаянием, Раскольников получил всего восемь 
лет за два убийства. Между тем улики у Порфирия были, хотя Достоевский 
об этом и не говорит прямо. 

Как показывает В.Е. Ветловская в своем исследовании, Достоевский обыч-
но не проговаривает прямо то, о чем читатель легко может догадаться. Пор-
фирий говорит Раскольникову, что делал обыск в его комнате, когда Родион 
лежал в бреду, и что-то нашел. Это замечание не получает дальнейшего раз-
вития. Проверив свою комнату, Раскольников находит в камине и в кровати 
обрывки своих вещей, измазанных кровью. Он помнит, как хотел их сжечь 
или спрятать, но не помнит, чтобы делал это, причем автор также не показы-
вает читателю, чтобы Раскольников делал это. Вещи лежат в пустом камине 
нетронутые, и Раскольников успокаивается и делает вывод, что их никто не 
видел. Но мог ли Порфирий это упустить? Порфирий уже при первой встре-
че знал, что Раскольников — убийца, поскольку имел точные доказательства. 
Психологическое давление, которого не вынес Раскольников, имело целью 
как получить признание, необходимое в работе следователя, так и пробудить 
совесть убийцы, дать ему возможность найти свою веру и начать всё сначала 
(см.: [Ветловская, 2020]).

Каким бы ни был Порфирий во взаимодействии с Раскольниковым, до-
брым или злым, сатиром или мудрецом, его стратегия оказалась оправдана. 
Оборотничество Порфирия, его двойственность погружают Раскольникова в 
апории, очищают его душу и приводят к внутреннему перерождению, застав-
ляют полностью измениться. Можно утверждать, что как в своих методах, 
так и в своих целях Порфирий повторяет Сократа. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в романе «Преступление и нака-
зание» разрабатывается базовый сюжет платоновского мифа о Сократе: диа-
лог мудреца-силена с честолюбцем, приводящий к духовному перерождению 
младшего из собеседников. Роль честолюбца в этом сюжете исполняет Рас-
кольников, в роли Сократа выступает Порфирий Петрович. Порфирий Пе-
трович внешне похож на Сократа, известного читателям диалогов Платона: 
низенький, с брюшком, курносый, с необычным взглядом. Порфирий орга-
низовывает диалоги с Раскольниковым так, чтобы тот пришел в замешатель-
ство, понял несостоятельность своих идей. Апорийность, парадоксальность 
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образов Порфирия, его идей и его поведения ведут собеседника к познанию 
самого себя и к выбору правильного пути в последующей жизни. 
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